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Kurzfassung

ver.di hat folgendes Szenario mit einem gesamtwirtschaftlichen Modell fiir Deutschland
durchrechnen lassen:

Was passiert in Deutschland, wenn

- ab 2008 ein gesetzlicher Mindestlohn von 7,50 € eingefiihrt wird,

- dieser Mindestlohn bis 2009 schrittweise auf 9,00 € erhoht wird,

- und er in den Folgejahren jeweils in Hohe des verteilungsneutralen Spielraums steigt?

Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

Durch die Einfiihrung und die folgende Anhebung des Mindestlohns wird die Einkommensla-
ge von bis zu vier Millionen Vollzeitbeschiftigten und etwa fiinf Millionen geringfiigig und
Teilzeitbeschiftigten — zum Teil deutlich — verbessert.

Menschen mit niedrigen Einkommen geben praktisch jeden zusétzlichen Euro vollstindig aus.
Zum Sparen kommen sie erst gar nicht. Deshalb wiirde die Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohn kurzfristig einen Konsumschub und hierdurch rund 450.000 zusétzliche Arbeits-
plétze schaffen.

Die Studie beriicksichtigt, dass sich die anfanglichen Wachstums- und Beschéaftigungswir-
kungen ldngerfristig aufgrund zeitverzogert wirksamer Preis- und Rationalisierungseffekte
teilweise wieder zuriickbilden; es wurde hier also nichts ,,schongerechnet®. Aber auch unter
Beriicksichtigung aller ,,Nebenwirkungen‘ bleiben langfristig leichte, aber dauerhafte Be-
schiftigungsgewinne in Hohe von iiber 100.000 Personen. Ohne Einfithrung des gesetzlichen
Mindestlohns gébe es diese zusitzlichen Arbeitsplitze nicht, und der Niedriglohnsektor wiirde
bleiben und sich weiter ausbreiten.

Die Ergebnisse der Untersuchung decken sich mit den Resultaten zahlreicher anderer Studien
zum Zusammenhang von Mindestlohnen und Beschéftigung aus Lindern mit bereits beste-
henden Mindestlohnregelungen. Sie widersprechen der ,,Angstmache* diverser Vertreter von
Arbeitgeberverbdanden bzw. arbeitgebernaher Forschungsinstitute, die das Gespenst von Be-
schiftigungsverlusten in Millionenhohe im Fall der Einfiithrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns an die Wand malen.

Gegen diese interessengeleitete Behauptung sprechen schon die einfachsten Fakten: In 20 von
27 EU-Lindern gibt es einen gesetzlichen Mindestlohn, und alle hatten in den letzten Jahren

eine bessere Entwicklung der Beschiftigung als Deutschland.
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Gegen Mindestlohne ist, wer zu den Profiteuren von zunehmend mafBlosem Lohndumping
gehort. Gegen Mindestlohne ist auch, wer die Empfinger von ,,Hartz IV* zur Lohndriickerei
gegen die noch Beschiftigten benutzen will. Nach der Abschaffung fast aller Zumutbarkeits-

regeln fiir Arbeitslose wiirde der gesetzliche Mindestlohn eine Grenze nach unten einziehen.
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1. Einleitung

In Deutschland arbeiten mittlerweile allein 2,7 Millionen Vollzeitbeschéftigte fiir einen Net-
tolohn unterhalb der Pfindungsfreigrenze fiir Alleinstehende.' Etwa 6,9 Millionen Voll- und
Teilzeitbeschiftigte erhalten einen Stundenlohn, der die Niedriglohnschwelle2 von 66 vH des
Medianeinkommens unterschreitet.” Und die Zahl der von Einkommensarmut Betroffenen
steigt seit Mitte der Neunziger Jahre an.*

Angesichts einer anhaltend schlechten Lage auf dem Arbeitsmarkt und einem damit eng ver-
bunden Prozel der Erosion des Grades der Erfassung der Beschiftigten durch Tarifvertr'aige5
sowie des gewerkschaftlichen Organisationsgrades erweist sich die Verhandlungsmacht der
Gewerkschaften in vielen Branchen als in zunehmendem Mafe nicht mehr ausreichend, um
diese Entwicklung allein auf tarifpolitischem Wege zu stoppen. Zudem geht seit 2005 von den
Regelungen des sogenannten Hartz IV-Paketes ein erheblich verstidrkter Druck auf Arbeitslo-
se aus, jede noch so schlecht bezahlte Arbeit anzunehmen.

Vor diesem Hintergrund werden in der 6ffentlichen wirtschaftspolitischen Diskussion die
Stimmen immer zahlreicher, die fiir die Einfiihrung eines allgemein verbindlichen gesetzli-
chen Mindestlohnes (im folgenden auch: GML) auch in Deutschland votieren. Dadurch soll
dem Lohnbildungsprozel} eine gesetzliche Untergrenze auf einem Niveau eingezogen werden,
welches die Reproduktion der Arbeitskraft im Regelfall ohne zusitzliche staatliche Unterstiit-
zung erlaubt.

Mindestlohnregelungen sind bereits in 20 von 27 EU-Mitgliedsldndern in Kraft.® In den iibri-
gen Landern gewihrleisten, abgesehen von Zypern und Deutschland, hohe gewerkschaftliche
Organisationsgrade und/oder effiziente kooperatistische Regelungen bis dato ausreichenden

Schutz vor Armutsléhnen.’

' Vgl. Bispinck/Schifer 2006, S. 294.

* Vgl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006; siehe auch zu den unterschiedlichen Abgrenzungen des
Niedriglohnsektors fiir Deutschland in der einschldgigen Literatur Bispinck/Schifer 2006, S. 282 ff.

? Vgl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006; unter Einbeziehung aller ausschlieBlich geringfiigig Be-
schiftigten sind es noch erheblich mehr.

4 Vgl. DIW-Wochenbericht 15-16/2006, S. 201; Bosch/Weinkopf 2006, S. 27.
> Vgl. dazu Bispinck/Schifer 2006, S. 271; ausfiihrlich zur Lage in Ostdeutschland Artus/Schmidt/Sterkel 2000.

6 Vgl. Schulten 2006a, S. 14; auch in den neuen Mitgliedslindern Ruménien und Bulgarien gibt es gesetzliche
Mindestlohne.

! Vgl. dazu im einzelnen ebd., S. 18 f.
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Von der Einfiihrung eines Mindestlohnes wird erwartet, da3 der beobachtbare Trend zu ver-
mehrtem Lohndumping und der Erhdhung des Anteil der Niedrig- bzw. Armutslohner gebro-
chen wird.®

Mittels der hier dokumentierten makrookonometrischen Studie soll prognostiziert werden,
welche wesentlichen gesamtwirtschaftlichen Effekte kurz-, mittel- und langfristig bei Umset-
zung der von der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di vorgeschlagenen Konzeption fiir die
Einfiihrung eines Mindestlohnes zu erwarten waren. Der Simulationszeitraum umfaf3t die Jah-

re 2008 bis 2020.

¥ Vgl. in diesem Sinne etwa IMK-Report April 2006, S. 31. Einen breiten und aktuellen Uberblick der laufenden
wirtschaftspolitischen Debatte zum Mindestlohn gibt die Website www.mindestlohn.de.
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2. Beschiftigungswirkungen der Einfiithrung eines gesetzlichen
Mindestlohns:

Theoretische Aspekte und Ergebnisse empirischer Untersuchungen

Ein primér sozialpolitisch fundiertes Argument fiir die der Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohnes ist es, dafl die prekédre materielle Lage der zu Armutslohnen Beschiftigten de-
ren private und familidre Lebensverhéltnisse und gesellschaftliche Partizipationsmoglichkei-
ten unzumutbar beeintrichtigt und es daher vor dem Hintergrund des Sozialstaatsgebotes ge-
sellschaftspolitisch geboten ist, deren Lage zu verbessern. Zudem wird auf die Einhaltung der
lange Zeit unumstrittenen verteilungspolitischen Minimalnorm gedrungen, da3 ein Vollzeit-
lohn grundsitzlich zur Finanzierung des Lebensunterhaltes bzw. zur ,,Reproduktion der Ar-
beitskraft“’ ausreichen muB. Bei fehlender allgemeinverbindlicher Durchsetzbarkeit von Re-
produktionsléhnen allein durch die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften soll der Staat
durch die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns Abhilfe schaffen.

Im medialen wie auch im wissenschaftlichen Diskurs ist allerdings die Frage umstritten, ob
ein in bester sozialpolitischer Absicht eingefiihrter Mindestlohn tatsdchlich geeignet ist, die
Zahl der ,,working poor* zu vermindern, ohne sie in die Arbeitslosigkeit zu verdringen.
Sollte letzteres eintreten, wie es die in der offentlichen wirtschaftspolitischen Debatte zahl-
reich vertretenen Verfechter des einfachen neoklassische Arbeitsmarktmodells (im folgenden
auch ENKAM) vertreten, dann wire die Einfithrung eines Mindestlohns kontraproduktiv; die
Senkung der Zahl der ,,working poor* wiirde dann mit einer Erhohung der Zahl der ,,jobless
poor* einhergehen.10 In diesem Fall wiren Lohnsubventionen bzw. ,,Kombilohne* das Mittel
der Wahl.

Wiire hingegen zu erwarten, dafl die Beschéftigung mindestens stabil bleibt oder sogar an-
steigt, dann wire die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes sowohl sozial- und ver-
teilungspolitisch als auch haushaltpolitisch ein empfehlenswerter Weg zur Verbesserung der
Einkommenssituation der Armutsléhner.

Im Zentrum der kontroversen, theoretisch und empirisch gefiihrten wissenschaftlichen Dis-

kussion iiber die Effekte der Einfithrung eines gesetzlichen Mindestlohns oder aber der Erho-

? Vgl. die zeitlosen Ausfithrungen dazu von Marx 1974, S. 184 ff.

' Zu diesem Ergebnis kommt etwa auch die aktuelle Studie von Ragnitz/Thum 2007 im Auftrag von DIE WELT
— Online.
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hung eines bestehenden Mindestlohnes steht daher letztlich immer die Frage nach den Aus-
wirkungen auf das Besch'aiftigungsniveau.11

Da es bisher in Deutschland keinen gesetzlichen Mindestlohn gibt, 146t sich die Frage, wie
sich ein verbindlicher gesetzlicher Mindestlohn auf die Beschéftigungssituation der
Niedriglohner auswirken diirfte, selbstverstidndlich auch nicht auf der Basis deutschlandspezi-
fischer empirischer Panelstudien klédren, aus denen sich dann moéglicherweise unmittelbar in
das makrookonometrische Modell einzubauende regessionsanalytische Schitzgleichungen
gewinnen lieBen. Fiir viele Lander mit Mindestlohnen liegen jedoch zahlreiche Studien iiber
die Beschiftigungseffekte der Einfithrung bzw. der Erhhung von gesetzlichen Mindestloh-
nen vor,'? deren Auswertung Hinweise auf die zu erwartende Entwicklungstendenz bei der
Beschiftigung im Niedriglohnbereich nach Einfiihrung des GML in Deutschland geben kann.
Die Ergebnisse der Auswertung konnen dann Eingang finden in die Bestimmung der zu er-
wartenden Niveauentwicklung der Zahl der von der Mindestlohnregelung begiinstigten Be-

schéftigten in Deutschland und alsdann in den Kontext von LAPROSIM eingebracht werden.
2.1 Theoretische Aspekte des Mindestlohnes

In der Theorie des Mindestlohnes sind hinsichtlich der erwarteten Beschiftigungswirkungen

vor allem vier Grundlinien relevant:

Mindestlohne bei Geltung der einfachen neoklassischen Arbeitsmarkttheorie:

Wird die einfache neoklassische Arbeitsmarkttheorie'* als addquates Erkldrungsmuster der
Verhiltnisse auf dem real existierenden Arbeitsmarkt angenommen, so wird implizit davon
ausgegangen, daf} sich auf dem Arbeitsmarkt, solange er ein perfekter Markt ist, jederzeit
Vollbesch'aiftigung15 zu einem Lohnsatz herstellt, der dem Produkt des Grenzanbieters von
Arbeitskraft (marginale Beschiftigtenproduktivitiit) entspricht. Wird der Markt, wahlweise
etwa infolge dominanten Gewerkschaftseinflues und/oder der Einfiihrung eines Mindestloh-

nes, so ,,gestort”, daf der Reallohnsatz dauerhaft oberhalb der marginalen Beschiftigtenpro-

"' Vgl. den Forschungsiiberblick in OECD 1998: Annex 2.B; neuere Studien zur Thematik werden diskutiert in
Schulten 2006a.

"2 Vgl. insbesondere OECD 1998, Ragacs 2003, Schulten 2006a und Neumark/Wascher 2006.

" Vgl. zu den Grundrichtungen der theoretischen Debatte IMK 2006, S. 29-31 und detailliert Herr 2002.
" Vgl. z. B. die Darstellung bei Kromphardt 1987, S. 75 ff.

' Im Sinne der Abwesenheit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit.
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duktivitit verharrt, also seine Abwirtsflexibilitit verliert, dann entsteht unfreiwillige Arbeits-
losigkeit.16

Vollbeschiftigung 146t sich innerhalb dieses Paradigmas nur durch die Beseitigung der Ursa-
chen unflexibler Lohne, bevorzugt iibermichtiger gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht'’
oder eben auch bestehender Mindestlohne, herstellen. Wird bei bestehender ,,unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit* durch die Einfithrung oder Erh6hung eines allgemein verbindlichen Min-
destlohnes das Lohnniveau zusitzlich angehoben, dann entfernt sich der Lohn weiter vom
marktraumenden Niveau: zusétzliche unfreiwillige Arbeitslosigkeit wire in der Logik dieser

Weltsicht die unabdingbare Folge (siehe auch Schaubild 1.8

16 Stigler (1946) wendete als Erster die einfache neoklassische Arbeitsmarktheorie auf die Analyse der Wirkun-
gen eines GML an und kam zu dem Ergebnis, daf} im Regelfall nach seiner Einfithrung Arbeitsplatzverluste zu
erwarten wiren. Vgl. auch Kromphardt 1987, S. 77.

"7 Vgl. in dieser Richtung etwa Sinn 2004, Kapitel 3 und S. 529 f.

'8 Offensichtlich ausgehend vom einfachen neoklassischen Arbeitsmarktmodell hilt etwa Michael Hiither vom
Institut der Deutschen Wirtschaft in Koln den Verlust von rund 3 Millionen Arbeitsplitzen fiir moglich; vgl.
http://www.insm.de/Arbeit/ Arbeitsmarkt/_Drei_Millionen_Arbeitsplaetze_gefaehrdet__-_Huether_kritisiert
_Mindestlohn.htm. Auch im Tenor der Aussagen des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung zum Mindestlohn wird regelméfig von Beschiftigungsverlusten ausgegangen: Sach-
verstandigenrat 2006, S. 401 ff., Sachverstdndigenrat 2005, Ziffern 305 ff., Sachverstdndigenrat 2004, Ziffern
708 ff.
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Schaubild 1: Einfaches neoklassisches Arbeitsmarktmodell mit Mindestlohn oberhalb
des Gleichgewichtslohnes

Reallohnniveau

Arbeitsnachfrage Arbeitsangebot

Unfreiwillige Arbeitslosigkeit

Mindestlohn

Gleichgewichtslohn

i Gleichgewichtsbeschéftigung
Mindestlohnbekchiftigung
|

Beschiftigungsniveau

Mindestlohne in einem erweiterten neoklassischen Arbeitsmarktmodell unter der Bedingung
eines monopsonistischen Arbeitsmarktes:

In den Neunziger Jahren kamen zahlreiche empirische Panelstudien zu Ergebnissen, die den
auf der Basis des ENKAM entwickelten Erwartungen widersprachen: Mindestlohnerhhun-
gen beriihrten das Beschiftigungsniveau im Niedriglohnsektor kaum oder gingen sogar mit
leicht positiven Beschiftigungseffekten einher."

Diese Ergebnisse lassen sich grundsitzlich in die neoklassische Arbeitsmarkttheorie integrie-
ren, wenn man, innerhalb der Argumentationslogik dieses Paradigmas verbleibend, die Mog-
lichkeit beriicksichtigt, dal Arbeitslosigkeit auf bestimmten Arbeitsmirkten nicht lediglich
durch ein gewerkschaftlich organisiertes Quasimonopol der Arbeitsanbieter entstehen kann,
welches dal} Sinken der Lohne auf ein marktraumendes Niveau verhindert, so wie es der neo-
klassische ,,Mainstream* mit hoher Redundanz vertritt: Es ist ebenso gut vorstellbar, daf3 ein
oder wenige arbeitsnachfragende Unternehmen ein Monopson bzw. Oligopson bilden konnen,

welches bei polypolistischer Struktur der Arbeitsangebotsseite (sprich: fehlende oder nicht
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ausreichende Gewerkschaftsmacht) die Lohne dauerhaft unterhalb des Gleichgewichtslohnes
verharren l:Bt. " Aufgrund (quasi-)monopsonistischer Nachfragemacht kann ein Unternehmen
prinzipiell gegeniiber polypolistisch strukturierten Arbeitskraftanbietern seine Rendite maxi-
mieren, wenn es den Beschiftigten Lohne unterhalb von deren Grenzproduktivitédt zahlt. Mit
einer Ausweitung der Beschiftigung bis auf das Niveau, bei dem Lohne entsprechend der
Grenzproduktivitit ginge zwar eine Erhohung des produzierten Outputs einher, allerdings
wiirde dann die zusitzliche Monopsonrente verloren gehen.

Anders formuliert: Innerhalb des neoklassischen Paradigmas 146t sich konsistent auch ein Fall
abbilden, in dem die ,,Marktstorung* nicht durch die Existenz eines quasimonopolistischen
Arbeitsanbieters, der Gewerkschaften, ausgelost wird, sondern durch quasimonopolistische
Arbeitsnachfragemacht seitens der Unternehmen?! (siehe auch Schaubild 2). Bei deutlichem
Machtungleichgewicht zu Ungunsten der Gewerkschaften kann der Lohn dauerhaft unterhalb
des ,,Gleichgewichtslohns* des einfachen neoklassischen Arbeitsmarktmodells verharren.
Diese Variante des neoklassischen Ansatzes diirfte gerade fiir Lindern und/oder Branchen mit
niedrigem gewerkschaftlichen Organisationsgrad und/oder niedriger Pragewirkung von
Lohntarifvertrdgen die realen Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt graduell besser erfassen als
die - allerdings im interessierten massenmedialen Diskurs dominante — neoklassische Ein-
fachversion.

HERR (2002) zeigt, da} bei extremem Machtungleichgewicht sogar ein ,,perverser Verlauf
der neoklassischen Arbeitsangebotsfunktion moglich ist, der im Extremfall zu einem weite-
ren, extrem niedrigen Gleichgewichtslohn fithren kann®*: Bei nicht existenzsichernden Loh-
nen und gegebener Verhandlungsohnmacht miissen die Beschiftigten das von thnen angebo-
tene Arbeitsvolumen unter Umstinden ausweiten, bis es wieder ,,zum Leben reicht“>.

Die monopsonistischen Arbeitsnachfrager konnen unterhalb des ,,normalen* neoklassischen
Arbeitsmarktgleichgewichtes (Gleichgewicht I in Schaubild 2) eine ,,Quasirente* erzielen, da
ithnen das Machtiibergewicht ermoglicht, Lohne unterhalb der marginalen Beschiftigtenpro-
duktivitdt zu zahlen. Im Segment des ,,Normalbereichs®, also einer adversen Beziehung von
neoklassische Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfragefunktion, ist damit ein gegeniiber der

,Gleichgewichtsbeschiftigung* auf einem perfekten Wettbewerbsmarkt vermindertes Be-

1 Die einfluBreichste Studie dieser Periode war Card/Kriiger 1994; siehe auch OECD 1998, Ragacs 2003,
Schulten 2006a und Neumark/Wascher 2006.

' Vgl. dazu z.B. Bhaskar/To 1999, Herr 2002 und IMK 2006.

?''vgl. IMK 2006: 30 sowie Herr 2002: 13 ff. zu den Implikationen einer solchen Situation fiir das neoklassische
Beschiftigungsgleichgewicht.

2 Vgl. Herr 2002, S. 13 ff.
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schiftigungsniveau verbunden. Es entsteht ,,freiwillige* Arbeitslosigkeit24, da die Arbeitsan-
bieter das von ihnen bereitgestellte Arbeitsvolumen aufgrund des niedrigeren Monopsonloh-
nes gegeniiber dem Gleichgewichtswert vermindern, wihrend die Arbeitsnachfrager zum re-
duzierten Lohnniveau durchaus zusitzliches Arbeitsvolumen in Anspruch nehmen wiirden.
Sinkt das Lohnniveau jedoch unter ein existenzgefihrdendes Niveau ab, dann sind die Ar-
beitsanbieter notgedrungen bereit, trotz sinkender Lohne ihr Arbeitsangebot auszuweiten;
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfragefunktion verlaufen in der Tendenz gleichgerichtet und
treffen sich in einem ,,bad equilibrium“.25 Ob die Einfiihrung eines Mindestlohnes das Be-
schéftigungsvolumen erhoht oder nicht, hingt vor dem Hintergrund dieses erweiterten Ansat-
zes vom Ausgangslohnniveau und der Hohe des Mindestlohnes ab; bei Mehrfachgleichge-
wichten sind hier grundsitzlich mehrere Konstellationen moglich (Siehe Schaubild 2). Solan-
ge der Monopsonlohn im ,,normalen* Bereich einer entgegengerichteten Beziehung zwischen
Lohnhohe und Beschiftigten liegt, wire im Rahmen des neoklassischen Paradigmas bei der
Einfiihrung eines Mindestlohnes bis zur Hohe des normalen Gleichgewichtslohnes (Gleich-

gewicht I) regelmiBig von einer Ausweitung des Beschiftigungsvolumens auszugehen.*®

* Dieses Phinomen, welches sich nicht zuletzt in der Ausiibung gleich mehrerer schlecht bezahlter Jobs durch
eine Person oder auch durch die Mitglieder eines Haushalt manifestiert , nimmt auch in Deutschland zu.

*Vgl. um Begriff Kromphardt 1987, S. 77.
¥ Vgl. Herr 2002, S. 14.

*% Draca/Machin/Reenen 2006 bezichen sich explizit auf den Ansatz eines monopsonistisch geprigten neoklassi-
schen Arbeitsmarktes. Sie kommen in ihrer 6konometrischen Untersuchung zum Zusammenhang von Mindest-
I6hnen und Unternehmensrentabilitit (GroBbritannien) zu dem Ergebnis, daB trotz sinkender Rentabilitét keine
zusitzlichen FirmenschlieBungen oder Beschiftigungsverluste gegeniiber der Referenzperiode vor der Einfiih-
rung des Mindestlohnes festzustellen sind und nehmen dies als Hinweis auf die empirische Relevanz der Exis-
tenz von Quasirenten infolge monopsonistischer Arbeitsmarktstrukturen.
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Schaubild 2: Erweitertes neoklassisches Arbeitsmarktmodell mit monopsonistischem

LohnbildungsprozeB?’, zwei Gleichgewichten und Mindestlohn-Beispiel

Reallohnniveau

Arbeitsnachfrag Arbeitsangebot

Mehrbeschéktigung durch Mindestlohn

A A

Monopdonist§sche

Minderbeschiftigung

| Gleichgewichtslohn.1 |
I |
| |
I
' |
| |
' |
Mindestlohn Monopsonistisch'e Quasirente vor/ nach Nlindestlohn
>

Beschiiftigung Gleichgewichtsbeschiiftigung I

Gleichgewichtsbeschiiftigung II

Im Monopson

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

i
Mindéstlohnbeschiftigung

I

Beschiiftigungsniveau

" In Anlehnung an die Darstellung bei Herr 2002, S. 14.
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Mindestlohn und Effizienzlohn:

Aus effizienzlohntheoretischer Sicht kann die Erh6hung von Lohnen, etwa im Zuge der Ein-

fiihrung von Mindestlohnen, auch im Rahmen des neoklassischen Paradigmas durchaus be-

schiftigungsneutral sein oder sogar beschiftigungsfordernde Wirkungen entfalten®®, da Lohn-

erhohungen aus dieser partialanalytischen Sicht durchaus produktivititssteigernd wirken kon-

nen.”

Als Griinde hierfiir konnen u.a. angefiihrt werden:*°

- Hohere Lohne senken die Tendenz zur Fluktuation der Beschiftigten und damit sowohl
die Suchkosten als auch die Kosten der Bildung und Erhaltung des unternehmensspezifi-
schen Produktionswissens der Belegschaften

- Hohere Lohne erhohen die Motivation der Belegschaften und beférdern dadurch eine
qualitative und quantitative Verbesserung der erbrachten Arbeitsleistung

- Hohere Lohne erlauben eine Reproduktion der Gesundheit der Beschiftigten auf hoherem
Niveau und erhohen dadurch, etwa durch geringere Fehlzeiten, die Produktivitét.

Die Einfiihrung von Mindestlohnen kann sich daher auch bei generell auf dem Arbeitsmarkt

bestehenden Machtiibergewicht der nachfragenden Unternehmen auch fiir diese lohnen.

Mindestlohn und keynesianischer Ansatz

In der einfachen neoklassischen Theorie wird von der Geltung des ,,Say ‘schen Gesetzes* aus-
gegangen, nach dem sich jedes Angebot seine Nachfrage schafft. Die Nachfrage ist somit die
abhingige Variable.”' Fiir aus Veriinderungen des Reallohnes erwachsende Variationen der
Nachfrage und ihre Riickwirkungen auf das Angebot respektive den Output ist im Rahmen
dieses Deutungsmusters kein Platz.

Aus der keynesianischen Perspektive bestimmt jedoch in der Tendenz die Giiternachfrage das
realisierte Angebot und damit zugleich auch wesentlich das von den Unternehmen nachge-
fragte Arbeitsvolumen.’? Im Rahmen dieses Paradigmas wird dem Doppelcharakter der Loh-
ne, welche gleichzeitig sowohl betriebliche Kosten als auch gesamtwirtschaftliche Giiternach-

frage darstellen, Rechnung getragen.>

* Vgl. etwa Dolado/Kramarz/Machin/Manning/Margolis/Teulings 1996, S. 330.

¥ Vgl. etwa Ackerlof/Yellen (1986) und den allgemeinen Uberblick bei Mankiw 1996, S. 167-169.
*'Vagl. ebd.

' Vgl. Kromphardt 1987, S. 75 ff.

*Vgl. z.B. Kromphardt 1987, S. 64 ff.

3 Vgl. Herr 2002, S. 4.
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Vor diesem Hintergrund 1Bt insbesondere eine Ausweitung der Reallshne® von Niedrigloh-
nern durch die Einfiihrung eines Mindestlohnes nennenswerte Nachfragewirkungen erwarten,
da die Verwendungsstruktur der Einkommen dieser Personengruppe durch eine iiberdurch-
schnittlich hohe Konsumquote geprigt ist.>> Bei dynamischer Betrachtung konnte zusitzlich
die beobachtbare Tendenz zur Ausweitung von deflationdr wirkenden Lohndumping gestoppt
werden, die sich aus der Massenarbeitslosigkeit und der daher insgesamt verschlechterten
Verhandlungsposition der Gewerkschaften speist.*

Ist die empirische Arbeitsnachfragefunktion der Unternehmen in Bezug auf die Entwicklung
der realen Giiternachfrage eher elastisch und Hinblick auf das Reallohnniveau eher unelas-
tisch, so wéren im Ergebnis der Einfiihrung eines Mindestlohnes insgesamt Beschiftigungs-
gewinne zu erwarten.”’

Der im Rahmen dieser makrookonometrischen Ex-Ante-Simulationsstudie gewihlte Ansatz
kniipft an das keynesianische Erkldrungsmuster an. Dabei ergeben sich die Schitzungen fiir
die prognoserelevanten empirischen Lohn- und Nachfrageelastizititen der Beschiftigung im-

plizit aus der regressionsanalytisch ermittelten Parameterstruktur des Modells.
2.2 Ergebnisse empirischer Untersuchungen

Die zahlreichen empirische Untersuchungen zu den Beschiftigungseffekten der Einfithrung
bzw. der Erhohung von gesetzlichen Mindestlohnen im Niedriglohnbereich insgesamt bzw. in
Teilsegmenten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Allerdings liberwiegen gerade fiir
Linder, in denen die Qualifikations- und Altersstruktur der Niedriglohner mit jener in
Deutschland vergleichbar ist, Studien, die zum Ergebnis weitgehender Beschiftigungsneutra-
litéit oder auch leicht positiver Beschiftigungseffekte gelangen.*®

Wo Studien signifikante negative Beschiftigungseffekte ergaben, beziehen sie sich hiufig auf
den Teilarbeitsmarkt ungelernter Jugendlicher. Allerdings liegen selbst in diesem Segment die

berichteten negativen Lohnelastizititen der Arbeitsnachfrage fiir die jeweils betrachteten

* Da der Mindestlohn nur ex ante als NominalgroBe festgesetzt werden kann, wirkt selbstverstindlich die empi-
rische ,,Lohnstiickkostenelastizitit des Konsumdeflators* auf die Reallohnausbeute der Mindestlohneinfithrung
und in der Folge auf deren Beschéftigungs- und Wachstumseffekte.

¥ Vgl. Schulten 2005, S. 193.
% ygl. ebd.; Herr 2002, S. 4; IMK 2006, S. 31.
7 Vgl. auch IMK 2006, S. 30.

* Vgl. insbesondere OECD 1998, Annex 2.B; Ragacs 2003; Schulten 2006a. Neumark/Wascher 2006 prisentie-
ren eine Reihe Studien mit teilweise signifikanten negativen Effekten, allerdings beziehen sich diese Ergebnisse

zumeist auf das Arbeitsmarktsegment ungelernter Teenager in USA, welche im deutschen oder auch im franzosi-
schen Niedriglohnsektor ein vergleichsweise viel geringeres Anteilsgewicht haben.
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Niedriglohnpopulationen , soweit signifikant, in der Regel nicht unterhalb eines Werts von

0,3.%

** Vgl. hierzu insbesondere die Synopse von Neumark/Wascher 2007, die einen starken Fokus auf Studien legt,.
die sich mit diesem Segment befassen. Lohnelastizititen von -0,75 , wie sie Ragnitz/Thum (2007) in ihrer Studie
fiir WELT-Online unterstellen, finden sich auch fiir diesen mit besonderen Problemen behafteten Teilarbeits-
markt in der Empirie nicht.
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3. Eine makrookonometrische Simulation der gesamtwirtschaftlichen
Effekte der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in
Deutschland ab 2008 nach der Konzeption der

Dienstleistungsgewerkschaft ver.di

3.1 Zur Methodik der Untersuchung

Die hohe Komplexitit der Interdependenzen einer offenen Volkswirtschaft bringt es mit sich,
daf} ohne das Hilfsmittel der Modellierung der zentralen Wechselwirkungen des Modellob-
jekts die differenzierte Prognose der Wirkungen komplexer Politikbiindel nicht wirklich
moglich ist. Wohlspezifizierte makroskometrische Modelle konnen der OkonomIn als ,,La-
borersatz* dienen und iiber den Weg der Durchfiihrung komplexer Simulationen und der kriti-
schen Auswertung der Ergebnisse dabei helfen, ex ante geeignete von weniger geeigneten
Politikansitzen zu unterscheiden.

Die Simulationen wurden mit einem eigenen, fortlaufend gepflegten und weiterentwickelten
makrodkonometrischen Modell fiir die Bundesrepublik Deutschland mit aggregiertem Euro-
pamodul LAPROSIM (Langfristprognose- und Simulationsmodell) durchgefiihrt.*’ Die diver-
sen Versionen des Modells wurden seit 1992 kontinuierlich in verschiedenen wissenschaftli-
chen und politischen Beratungszusammenhingen eingesetzt. Das LAPROSIM-Modell ist da-
mit eines der wenigen ,,lebenden‘ makrookonometrischen Modelle in der Bundesrepublik.
Die hier verwendete Modellversion LAPROSIM QD 10.32 umfalit 548 Gleichungen; von
diesen sind 118 iiberwiegend mit dem OLS-Verfahren*' geschiitzte stochastische Verhaltens-
gleichungen. Weitere 158 Gleichungen beinhalten technische Relationen und modellendogene
Schaltervariablen, welche vor allem auch die Beriicksichtigung alternativer Ausgestaltungen
des Einkommensteuerregimes im Modellkontext moglich machen. Die iibrigen 272 Gleichun-
gen sind Definitionsgleichungen im engeren Sinne. Die Datenbasis liefert iiberwiegend die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) des Statistischen Bundesamtes; daneben wer-

den weitere verldBliche nationale und internationale Datenquellen genutzt.42

% Vgl. zur Grundstruktur des Modells und seiner Datenbasis: Bartsch 2002. Eine aktualisierte Dokumentation ist
zur Zeit in Arbeit.

*! Zur Problematik und der praktischen Relevanz des Problems der Schitzung interdependenter 6konometrischer
Modelle mit OLS vgl. Fair (1984), S. 241 ff.

* Vgl. ausfiihrlich zur Datenbasis und zur Grundstruktur des Modells : Bartsch, Klaus: Das makrokonometri-
sche Deutschlandmodell LAPROSIM QD 8.3 E; WSI Diskussionspapier No. 108; Diisseldorf 2002 .
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Die Simulation wird mit der klassischen Szenariotechnik durchgeﬁihrt:43

Im ersten Schritt wird ein im wesentlichen auf langfristigen Entwicklungstrends und wirt-
schaftspolitischen Status-Quo-Annahmen gegriindetes Basisszenario (synonym: Referenzsze-
nario) formuliert.

Auf das Basisszenario aufsetzend wird das jeweilige Alternativszenario formuliert. Letzteres
unterscheidet sich vom Basisszenario nur durch die jeweils simulierte Politik, hier durch die
Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in der ,,virtuellen Okonomie* des Modells. Als-
dann werden das Basisszenario und das jeweiligen Alternativszenario iiber geeignete numeri-
sche Spezifikationen in den Kontext des 6konometrischen Modells eingebracht, um sie ,,re-
chenbar* zu machen. Anschlieend wird das Modell auf der Basis der verschiedenen Szena-
riospezifikationen gelost. Auf der Grundlage der Losungen konnen dann fiir die Modellvari-
ablen von Interesse absolute oder prozentuale Differenzen der Alternativlosung gegeniiber der

Basislosung berechnet werden.

3.2 Die Szenarien

3.2.1 Das Referenzszenario

In das Referenzszenario gehen neben den derzeit absehbaren Grundlinien der Entwicklung
zentraler weltwirtschaftlicher und demographischer Parameter vor allem die Kernelemente
der aktuellen wirtschafts- und fiskalpolitischen BeschluBlage ein. Es stellt eine Fortschreibung
des in BARTSCH (2006b) beschriebenen Referenzszenarios dar. Da die hier vorgelegte Si-
mulationsstudie die Effekte der Mindestlohnvarianten als Abweichungen von der Basislo-
sung** ausweist und diese Abweichungen aufgrund der nur schwach ausgeprigten Nichtlinea-
ritdt des Modells auf kleine Verdnderungen des Niveaus der Basislosungen nur geringfiigig
reagieren,”” kann an dieser Stelle auf eine neuerliche Darstellung des Szenarios verzichtet

werden.

3.2.2 Szenario ,,Gesetzlicher Mindestlohn (ver.di-Konzept)*

In der Mindestlohnvariante wird von der Einfiihrung eines allgemeingiiltigen gesetzlichen

Mindeststundenlohnes (GML) in Hohe von 7,50 € ab 1.1.2008 ausgegangen. Dabei ist unter

* Vagl. ausfiihrlich zur Anwendung der Szenariotechnik allgemein Graf (1999), mit Skonometrischen Modellen:
Kyi/Neuhaus/Wenke (1991)

* Referenzlsung und Basislosung werden im Text synonym verwendet.
4 In diesem Sinne auch Klauder/Schnur/Zika 1996, S. 7.
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dem Begriff ,,Mindeststundenlohn* jeweils ein Bruttostundenlohn ohne ,,Arbeitgeberbeitrige*
zu verstehen. Der GML wird schrittweise iiber 8,00 € ab dem 1.7.2008 und 8,50 € ab dem
1.1.2009 auf schlieBlich 9,00 € ab dem 1.7.2009 angehoben. Der Mindestlohn wiirde damit in
etwa annihernd auf das Niveau des ,,Spitzenreiters* Luxemburg angehoben.*® In den Folge-
jahren ab 2010 bis zum Ende des Simulationszeitraumes 2020 wird der Mindestlohn fortlau-
fend gemiB der ,,Meinhold-Formel* ( Preissteigerungsrate plus langfristiger Produktivitits-
trend) angepalt.

Ein Mindestlohn von 7,50 € pro Stunde wiirde, ausgehend von einem Mittelwert der Stun-
denlshne von etwa 6,00 €*" im Niedriglohnsektor unterhalb dieses GML-Startniveaus, eine
anfidngliche Anhebung der Stundenlohne fiir den Kreis der vom Startniveau begiinstigten Be-
schiftigten von durchschnittlich 1,50 € implizieren.

Der Kreis der vom Anfangsniveau begiinstigten Vollzeitarbeitskrifte wird auf 2,4 Millionen
Personen gesch'aitzt.48 Des weiteren wird angenommen, da} sich die Zahl der bessergestellten
geringfiigig Beschiftigten und Teilzeitarbeitskrifte auf rund 3,1 Millionen beliuft.*’ Durch
die starke Steigerung des Mindestlohnsatzes bis Mitte 2009 und die anschlieBende Anpassung
nach der ,,Meinhold-Formel* wird der Kreis der Begiinstigten langfristig bis auf knapp vier
Millionen Vollzeitbeschiftigte und 5,2 Millionen geringfiigig und Teilzeitbeschiftigte erwei-
tert.”® Auf der Grundlage der insgesamt uneindeutigen Tendenz der Ergebnisse der einschli-
gigen empirischen Panelstudien zu den Beschiftigungswirkungen von Mindestlohneinfiihrun-
gen bzw. -erhohungen im Niedriglohnsektor wird vorsichtig von einer Beschiftigungsneutra-
litdt in diesem Segment ausgegangen; d.h. der Kreis der GML-Begiinstigten ist exogen ge-
setzt. Verdnderungen der Beschiftigung insgesamt konnen daher im Kontext dieses Szenarios

die Quote der Beschiftigten zum Mindestlohn verdndern, nicht jedoch deren Zahl.

*Vgl. zum luxemburgischen Mindestlohnregime Schulten 2006b, S. 76-81. Der Mindestlohn pro Stunde lag im
Januar 2006 bei 8,69 € (Schulten 2006a, S. 15) und hat damit das weltweit hochste Niveau. Da seine Entwick-
lung an die Preisentwicklung indexiert ist und zudem gelegentlich an die Reallohnentwicklung angepal3t wird,
folgt das Mindestlohnszenario in etwa der zu erwartenden Entwicklung in Luxemburg.

* Auskunft Claus Schifer, WSI Diisseldorf, dem ich fiir wichtige Anregungen und Hinweise bei die Ausgestal-
tung des Szenarios danken mdochte.

* Vgl. Schulten 2005, Schulten 2003.

* Dabei wird mangels besserer Daten die Annahme zugrundegelegt, daB die Relation von 3,9 Millionen gering-
fiigig und in Teilzeitarbeitsverhéltnissen Beschiftigten zu 3,0 Millionen Vollzeitbeschiftigten (1.3) in der Studie
des IAT (Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006) im Bereich der Niedriglohner in etwa konstant ist.

* Die geschiitzte Zahl fiir die vom GML begiinstigten geringfiigig und Teilzeitbeschiftigten liegt hoher als bei
Kalina/Weinmann (2006b), da im hier gewéhlten Ansatz alle in der Erwerbstétigenstatistik enthaltenen gering-
fiigig Beschiftigten beriicksichtigt werden. Da die durch den GML entfaltete Nachfragewirkung moglichst voll-
stindig erfaf3t werden sollte, erschien dieses Vorgehen als sinnvoll.
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Im Szenario wird dem Umstand Rechnung getragen, dal mit dem hoheren Mindestlohn ein
leichtes Absinken der durchschnittlichen Konsumquote und eine etwas hohere Steuerbelas-
tung des ,,Durchschnittsbegiinstigten einher gehen diirfte.

Die jahrlichen Arbeitsvolumina der Niedriglohner werden jeweils getrennt fiir die Gruppe der
Vollzeitarbeitskrifte und die Gruppe der Teilzeitarbeitskrifte und geringfiigig Beschiftigten®'
modellendogen berechnet und anfidnglich mit dem durchschnittlichen Anhebungsbetrag von
1,50 € multipliziert, um das durch den Mindestlohn induzierte zusétzliche Bruttolohnvolumen
zu erhalten. Der im Szenario angenommene durchschnittliche Anhebungsbetrag erhoht sich
mit jeder weiteren Anhebung des Mindestlohnes, allerdings nicht linear, sondern mit einem
Abschlag, der dem steigenden Wert des Durchschnittslohnes der vom jeweiligen GML-
Niveau Begiinstigten Rechnung tridgt. Bei der Kalkulation des durch den Mindestlohn ausge-
losten Anstiegs der durchschnittlichen ,,Arbeitnehmerentgelte* wird zusétzlich der ,,Arbeitge-
berbeitrag® beriicksichtigt.

Weiterhin wird beachtet, dal die Erhohung der Bruttostundenlohne der Vollzeitbeschiftigten
auf 7,50 € im Einkommensteuergrundtarif zu — verglichen mit dem ,,Durchschnittslohner* -
erheblich geringeren Steuerzahlungen fiihrt.’* Die Gesamtbelastung des Bruttolohnes mit
Steuern und Sozialabgaben wird mit etwa 25 vH angenommen (ohne Arbeitgeberbeitrige).
Die ,,Nettolohnausbeute* der Erhhung niedriger Einkommen ist daher deutlich hoher als im
Bereich des Durchschnittslohnes.™

Noch hoher ist der durchschnittliche Nettolohnertrag fiir die Gruppe der geringfiigig und Teil-
zeitbeschiftigten anzusetzen, da ein erheblicher Teil dieser Niedriglohner Mini- und Midijobs
mit reduzierter Steuer- und Sozialabgabenlast ausiiben. Etwa 64 vH dieser Gruppe ist den
geringfiigig Beschiiftigten zuzurechnen.” Da deren Pauschalabgaben im Regelfall vom Un-
ternehmen getragen werden, ist der Bruttolohn fiir diese Beschiftigtengruppe gleich dem
Nettolohn.”® Weitere 7 vH dieser Gruppe diirften zu den Midi-Jobbern zihlen.”® Daher wird
angenommen, daf die effektive durchschnittliche Belastung der Bruttolohne der Gruppe der
nicht Vollzeitbeschiftigten durch Steuern und Abgaben nur bei etwa der Hilfte jener der

Vollzeitbeschiftigten liegt.

>! Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Vollzeitarbeitskraft liegt in 2008 bei 1604 Stunden und fiir die iibri-
gen Beschiftigten bei durchschnittlich 780 Stunden.

>* Die Abschiitzung der Steuerwirkungen im Vergleich zum Durchschnittslohn wurden fiir dieses und die fol-
genden Szenarien auf der Basis der aktuellen Einkommenssteuertabelle vorgenommen.

3 Diese Annahme deckt sich auch mit der Empirie aller OECD-Staaten mit GML: Immervoll 2007, S. 10
>* Vgl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006.
% Vgl. zur Abgabenbelastung der Mini- und Midijobber en detail: Brandt 2006.

°% Unter Anwendung der Relation von Midijobbern zu ausschliesslich geringfiigig Beschiftigten, vgl. dazu Bun-
desagentur 2004, S. 3.
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Zusitzlich wurde beriicksichtigt, da3 die Konsumquote des typischen Niedriglohners bei an-
nihernd 100 vH und damit erheblich iiber dem Durchschnitt aller Einkommensbezieher liegen

diirfte (siehe auch Schaubild 3).”’

Schaubild 3: Sparquote der Privaten Haushalte in Abhéingigkeit vom

Haushaltsnettoeinkommen (,,Ersparnistrichter¢)

Sparquote der Privaten Haushalte in Abhangigkeit vom
Haushaltsnettoeinkonmen
Ml Sparguote der Einkommensklassen
~— Sparquote aller Haushalte : : : : : :
T T

500 500 900 1300 1500 1700 2000 2600 3600 5000 Y500 10000
J00 1300 1500 1700 Z000 Z600 3600 5000 7500 10000 15000

Einkommensklassen in Euro, Lesyeize: von X Euro
KBE, eig. Ber. nach Stat.BA 2005 biz unter ¥ Euro

PRI N T O
SFIE I U B W W S U N

BT R N (DRI ORI AT IPNPRE CONPR L OSRISL 11 &

Eakadadoke Sl : : : : : : : :
—206.6|ll|1l|lﬂlllﬂﬂ . (Vertikale Aichse unterbrochen)

>7 Hinweise auf einen solchen Sachverhalt gibt die Wirtschaftsrechnung des Statistischen Bundesamts: Erst in-
nerhalb der Haushaltsnettoeinkommensgruppe von 2600 € bis unter 3600 € wird die durchschnittliche Sparquote
von 11,3 vH (2003) in etwa erreicht. Bis zu einem Haushaltsnettoeinkommen von 1300 € wird dagegen sogar
entspart; vgl. Statistisches Bundesamt 2005: Tabellen 1.2.1 bis 1.2.13.
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3.3 Gesamtwirtschaftliche Effekte der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes:

Die wesentlichen Simulationsergebnisse

Der sogenannte ,,Kaitz-Index*, hier analog zur OECD-Definition gebildet als Relation des
Mindestlohneinkommens bei Vollzeitbeschiftigung zum Durchschnittslohn bei Vollzeitbe-
schiftigung (jeweils in der Abgrenzung der ,,Arbeitnehmerentgelte®, also inklusive ,,Arbeit-
geberbeitrige*), pendelt sich infolge der simulierten Werte fiir den gesetzlichen Mindestlohn
im Schnitt auf einen Wert leicht oberhalb des Durchschnitts der OECD-Mindestlohnlidnder,
aber noch deutlich unterhalb des Spitzenreiters Irland ein (Schaubild 4).%® Da die simulierten
relativen Mindestlohnniveaus also keinen positiven ,,Ausreifler* darstellen, sondern sich im
Bereich der Spannweite empirisch beobachtbarer Kaitz-Werte fiir Lander mit GML und damit
auch im Rahmen der explizit oder implizit auf ihre Beschiftigungswirkung hin untersuchten
Kaitz-Niveaus bewegen, kann erwartet werden, dall die modellexogen getroffenen Annahmen

beziiglich der zu erwartenden Beschdiftigung zum Mindestlohn in Deutschland zutreffend sind.

Die Einfiihrung eines Mindestlohnes von 7,50 € ab 2008 und die anschlieBenden deutlichen
Steigerungen auf 9,00 € im zweiten Halbjahr 2009 bewirken infolge der iiberwiegenden Be-
giinstigung von Haushalten mit deutlich unterdurchschnittlicher Steuerbelastung eine erhebli-
che Steigerung der Nettoarbeitsentgelte der Lohnabhédngigen. Der hohe Anteil von geringfii-
gig Beschiftigten, bei den Brutto- und Nettolohn in der Regel zusammenfillt, und Midijobber
mit reduzierten Sozialversicherungssitzen im Niedriglohnbereich erhoht die ,,Nettolohnaus-
beute *’der Mindestlohneinfiihrung zusitzlich.® Die Anhebung des Mindestlohnes auf 7,75 €
im Schnitt des Jahres 2008 entspricht einer gesamtwirtschaftlichen Anhebung des durch-
schnittlichen ,,Arbeitnehmerentgelts* um etwa 1,5 vH (Schaubild 8). Die Fokussierung der
Anhebung auf den Niedriglohnsektor fiihrt zu einer Anhebung des Nettoreallohnes um 1,8
vH. Der begiinstigte Personenkreis ist zusétzlich durch eine im Schnitt weit iiberdurchschnitt-
liche Konsumquote gekennzeichnet. Das Zusammenwirken von hohem Nettolohneffekt und

hoher Konsumquote 16st einen beachtlichen positiven ,,Konsumschock* aus: Bereits in 2008

¥ Vgl. Immervoll 2007, S. 9

> Eine eigene Vergleichssimulation ergab, daB die kurzfristige , Nettolohnsummenausbeute* der durch die Ein-
fithrung eines Mindestlohnes von 7,50 € induzierten Erhohung der Summe der ,,Bruttoarbeitnehmerentgelte* um
etwa 16 vH oberhalb der Ausbeute einer proportionalen Erhohung aller Bruttoeinkommen aus nichtselbsténdiger
Beschiftigung um das gleiche Volumen liegen diirfte.

% Eine zwecks Vermeidung von Anreizen zur , Zerlegung® von Normalarbeitszeitverhiltnissen in Mini- und
Midijobs sowie zur Verbesserung der Finanzierungsverhiltnisse der Sozialkassen m.E. wiinschenswerte Einfiih-
rung einheitlicher Sozialversicherungssitze wiirde die prognostizierten Nachfrage- und Beschéftigungswirkun-
gen des Mindestlohnes vermutlich dimpfen.
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erhoht sich der private Konsum um 0,7 vH gegeniiber dem Basispfad (Schaubild 7, Tabelle
1). Die deutliche und nachhaltig positive Erhohung des realen privaten Konsums regt zusitz-
liche Anlageinvestitionen des Unternehmenssektors zwecks Anpassung des Kapitalstocks an
das héhere Nachfrageniveau an.®' Beide Komponenten gemeinsam erhdhen die Binnennach-
frage und mit ihr auch das reale BIP insgesamt erheblich und fiihren in der kurzen Frist
(2008) zu einer Erhohung des Beschiftigungsniveaus um iiber 300.000 Personen (Schaubild
5, Tabelle 1). Das Beschiftigungsmaximum wird in 2009 mit etwa 450.000 zusitzlich Er-
werbstétigen erreicht.

In den Folgejahren reduziert sich der anfidngliche Beschéftigungsgewinn wieder. Hierfiir sind

vor allem drei Faktoren ursichlich:

Erstens schwicht sich der jeweils zweistellige Anstieg der Lohne im Bereich des GML in der
wStartphase® 2008/09 ab 2010 deutlich auf Wachstumsraten im Bereich von 4 vH per anno ab,

wodurch das GML-induzierte zusitzliche nominale Konsumwachstum sich vermindert

Zweitens hohlen die (moderaten) Preiswirkungen der GML-induzierten deutlichen Lohnstei-
gerungen in 2008/09 den anfédnglichen Nettoreallohneffekt zeitverzogert in den Jahren
2009/11 graduell aus (Schaubild 8, Tabelle 1). Dadurch vermindert sich die Differenz des
realen Konsums gegeniiber dem Referenzszenario bis zum Ende des Simulationszeitraumes in
2020 allméhlich auf etwa die Hilfte des Wertes im angenommenen Jahr der Mindestlohnein-

fiihrung 2008.

Drittens hat das insgesamt hohere Anlageinvestitionsniveau der Unternehmen eine erhohte
Diffusion des technischen Fortschritts in den Kapitalstock zur Folge (,,embodied technical

62
progress‘)

, wodurch die Arbeitsproduktivitit je Erwerbstitigen nachhaltig erhoht wird
(Schaubild 6, Tabelle 1). Zugleich erzeugen die infolge des Mindestlohnes steigenden nomi-
nalen und realen Lohnstiickkosten (Tabelle 1) zusitzliche Rationalisierungsanreize (,,Ex-

Ante-Faktorsubstitution*), welche die Arbeitsproduktivitit zusétzlich steigern.

6! Zwar sinkt die Bruttosachkapitalrendite leicht ab (Tabelle I, Schaubild 6); die dimpfende Wirkung dieses
Faktors wird jedoch insgesamt durch die stiarkere Konsumentwicklung deutlich tiberkompensiert, so daf3 lang-
fristig — geringe- positive Beschiftigungseffekte erhalten bleiben. Ahnlich Draca/Machin/Van Reenen 2006. Die
Autoren kommen in einer konometrischen Ex-Post-Studie fiir GroBbritannien zu dem Ergebnis, dal mindest-
lohnbedingte Senkungen der Unternehmensrendite nicht zu Beschéftigungsabbau gefiihrt haben. Sie sehen dieses
Ergebnis als moglichen Hinweis auf das bestehen monopsonistischer Quasirenten.

62 Vgl. z.B. die Darstellung des Embodiment-Ansatzes bei Walter 1983, S. 117 ff.
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Insbesondere aufgrund des iiberproportionalen Wachstums des realen privaten Konsums ge-
geniiber realen Gesamtnachfrage (Schaubild 7) bei gleichzeitig tiberdurchschnittlicher Ar-
beitsintensitidt und tiberdurchschnittlichem ,,local content (respektive unterdurchschnittlicher
Importquote) der Produktion von Konsumgiitern — und Dienstleistungen * bleiben jedoch
auch mittelfristig geringfiigige positive Beschiftigungseffekte erhalten (Schaubild 5).%4
Langfristig steigt die GML-induzierte Zusatzbeschiftigung wieder leicht an. Fiir diese Ent-
wicklung ist im Kern die weitere Investitionsdynamik ursidchlich (Schaubild 7): Kurzfristig
dominiert in der Investitionsfunktion zwar kurzfristig der Einfluf} der stark wachsenden zu-
sdtzlichen Nachfrage; mittelfristig wird jedoch wird der Effekt der infolge des GML spiirbar
sinkenden Rendite® auf das Investitionsniveau spiirbar. Wie bereits erwihnt, schwicht sich
zugleich ab 2010 auch der GML-induzierte Konsumnachfrageimpuls infolge sinkender GML-
Zuwachsraten ab. Durch das sinkende Investitionsniveau schwicht sich die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit relativ zum Basisszenario wieder ab, so daf sich langfristig wieder der
Effekt der insgesamt nachhaltig gestiegenen Konsumnachfrage auf das Beschiftigungsniveau
durchsetzen kann. Infolge dieses Prozesses pendelt sich das Investitionsniveau langfristig et-
was oberhalb des Niveaus der Basislosung ein. Auf eine durch den anfinglichen kriftigen
»INachfrageschock‘ ausgeloste Anfangsschwingung von Wachstum und Beschiftigung mit
stark ausgepriagter Amplitude folgt mittel- bis langfristig eine geddmpfte und gestreckte
Schwingung. Langfristig bleiben Mehrbeschiftigungseffekte von iiber 100.000 Personen er-
halten (Schaubild 5, Tabelle 1).

Steigende Beschiftigung bei insgesamt steigendem Nominallohnniveau verbessert in der Ge-
samtbetrachtung die Einnahmen/Ausgabenrelation des gesetzlichen Sozialversicherungssys-
tems und erlaubt Senkungen des aggregierten Sozialversicherungssatzes gegeniiber dem Refe-
renzszenario, deren Niveau, wenig erstaunlich, zeitverzogert in etwa der prognostizierten
mindestlohnbedingten Beschiftigungsianderung folgt (Schaubild 10, Tabelle 2). Auch der
Staat profitiert iiber den gesamten Zeitraum; dabei folgt das jeweilige Niveau der Verbesse-
rung des Finanzierungssaldos des Staates relativ zum BIP (,,Defizitquote*) der Entwicklung

der Niveaus von Wachstum und Beschiftigung. Insgesamt verbessert sich infolge dieser Ent-

% Vgl. dazu unterstiitzend die Aufkommensstruktur des privaten Konsums in Tabelle 4, S. 32/33 und die relative
Arbeitsintensitit in Tabelle 10, S. 68; in: Statistisches Bundesamt 2000: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen, Fachserie 18, Reihe 2 Input-Output-Rechnung 1995; Wiesbaden 2000.

% Die langfristigen Ergebnisse sind durchaus vereinbar mit jenen von Dolado/Kramarz/Machin/Manning/Mar-
golis/Teulings 1996.

6 Vgl. auch die empirischen Ergebnisse von Draca/Machin/Reenen (2006).
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wicklung des offentlichen Finanzierungssaldos auch die Relation der Staatsverschuldung zum

Bruttoinlandsprodukt (Tabelle 2).
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Schaubild 4: Entwicklung der Relation des Vollzeit-Mindestlohns zum
Vollzeit-Durchschnittslohn aller Beschiiftigten (,,Kaitz-Index‘)

Relation Hindestlohn zu Durchschnittslohn in Prozent (“Kaitz-Index")
DECD-Maximum, Minimum und Mitteluert 2005
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Schaubild 5: GML: Erwerbstiitige — Abweichungen von der Basislosung
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Schaubild 6: GML: Zentrale Bestimmungsgrofien des Beschiftigungseffekts:
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Schaubild 7: GML: Verwendungsaggregate Abweichungen von der Basislosung
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Schaubild 8: GML: Lohne und Preise — Abweichungen von der Basislosung
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Schaubild 9: GML: Verteilungsaggregate — Abweichungen von der Basislosung
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Schaubild 10: GML: Kennziffern fiir die 6ffentlichen Haushalte — Abweichungen von

der Basislosung
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Tabelle 1:  Szenario gesetzlicher Mindestlohn: Der Beschéftigungseffekt und seine
Hauptdeterminanten — Abweichungen von der Basislosung
Erwerbstitige Erwerbstitige Reales BIP Privater Kon- Unternehmens-
(in 1000) (in Prozent) (in Prozent) sum, real investitionen
(in Prozent) ohne Wohnbau,
real
(in Prozent)

2007 0 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 315 0,81 0,46 0,73 0,73
2009 463 1,20 0,89 1,28 2,07
2010 317 0,82 0,93 1,28 2,40
2011 94 0,24 0,69 1,02 1,27
2012 19 0,05 0,51 0,88 0,23
2013 43 0,11 0,36 0,80 -0,37
2014 100 0,26 0,30 0,89 -0,61
2015 165 0,44 0,39 1,14 -0,42
2016 220 0,59 0,55 1,40 0,00
2017 239 0,64 0,66 1,55 0,28
2018 211 0,57 0,69 1,57 0,29
2019 162 0,44 0,68 1,55 0,20
2020 121 0,33 0,69 1,57 0,19
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Noch:
Tabelle 1:  Szenario gesetzlicher Mindestlohn: Der Beschéftigungseffekt und seine
Hauptdeterminanten — Abweichungen von der Basislosung

Erwerbstitigen- | Bruttosachkapi- | Lohnquote Nettolohnsumme | Konsumpreis-

Produktivitit talrendite (in Prozent- (in Prozent) deflator

(in Prozent) (in Prozent) punkten) (in Prozent)
2007 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 -0,35 -4,42 1,18 2,85 0,04
2009 -0,30 -7,27 2,11 5,73 0,45
2010 0,11 -5,67 1,91 6,20 1,18
2011 0,45 -2,85 1,20 5,16 1,76
2012 0,46 -2,06 0,91 4,64 1,94
2013 0,25 -2,79 0,98 4,68 1,90
2014 0,04 -3,69 1,18 5,06 1,85
2015 -0,05 -4,17 1,38 5,72 1,89
2016 -0,04 -4,37 1,53 6,47 2,00
2017 0,02 -4,41 1,64 7,04 2,16
2018 0,12 -4,34 1,69 7,33 2,34
2019 0,24 -4,25 1,72 7,48 2,51
2020 0,36 -4,35 1,79 7,70 2,65
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Tabelle 2:  Szenario gesetzlicher Mindestlohn: Kennziffern fiir die éffentlichen

Haushalte — Abweichungen von der Basislosung

Aggregierter Defizitquote Staatsschulden-

Sozialversiche- | (in Prozentpun- | quote

rungssatz ken; positiver (in Prozent-

(in Prozent- Wert = Verbes- | punkten)

punkten) serung)
2007 0,00 0,00 0,00
2008 -0,21 0,44 -0,50
2009 0,57 0,70 44
2010 -0,52 0,53 -2,28
2011 -0,20 0,21 -2,61
2012 -0,04 0,10 -2,64
2013 -0,06 0,11 -2,60
2014 -0,09 0,19 -2,64
2015 -0,17 0,30 -2,81
2016 -0,26 0,38 -3,09
2017 -0,30 0,43 -3,39
2018 -0,25 0,45 -3,68
2019 -0,14 0,45 -3,93
2020 -0,05 0,49 -4,16
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4. Resiimee

Als Ergebnis einer aktualisierten Simulationsstudie auf der Basis eines Mindestlohnszenarios,
welches die Konzeption der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di abbildet, 146t sich festhalten,
daf} die Einfithrung eines Mindestlohnes in Deutschland kurz- bis mittelfristig die Binnen-
nachfrage infolge der iiberdurchschnittlich hohen Konsumquote bei zugleich unterdurch-
schnittlicher Steuer- und Abgabenbelastung der Niedriglohnempféinger spiirbar anregen diirf-
te. Dieser Nachfrageschub bewirkt, ebenfalls auf kurze bis mittlere Sicht, nennenswerte Be-
schiftigungseffekte von maximal etwa 450.000 Beschiftigten. Langfristig bilden sich die an-
fanglichen Wachstums- und Beschiftigungswirkungen aufgrund zeitverzogert wirksamer
Preis- und Rationalisierungseffekte partiell wieder zuriick. Bei einer schrittweisen Anhebung
des Mindestlohnes auf 9,00 € bis Mitte 2009 und anschlieBender Indexierung mit der ,,Mein-
hold-Formel“ bleiben jedoch leichte, aber dauerhafte Beschiftigungsgewinne in Hohe von
tiber 100.000 Personen gegeniiber dem Fall des Verzichts auf die Einfiihrung eines Mindest-
lohnes erhalten.

Insgesamt 146t sich feststellen, daB3 sich nach der Prognose des Modells durch die Einfiihrung
eines Mindestlohnes die materiellen Lebensgrundlagen einiger Millionen zur Zeit prekir nied-
rig entlohnter Beschiftigter verbessern lassen, ohne daf3, wie von den zahlreichen Vertretern
des einfachen neoklassischen Arbeitsmarktmodells in Deutschland behauptet, Beschéfti-
gungsverluste zu erwarten wiren — im Gegenteil. Dieses Ergebnis ist durchaus kompatibel mit
jenen etlicher renommierter partialanalytischer empirischer Studien zum Zusammenhang von

Mindestlohnen und Beschéftigung.
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