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Einleitung: Fair teilen!

Das , Konzept Steuergerechtigkeit” von ver.di* bringt fur die Aufga-
ben von Bund, Ladndern und Gemeinden dauerhafte Mehreinnahmen
von jahrlich 70 Milliarden Euro. Dazu hat ver.di eine héhere und effek-
tivere Besteuerung von groBBen Vermdgen und Erbschaften, hohen
Einkommen, Unternehmensgewinnen, Kapitalertragen und Finanz-
transaktionen vorgeschlagen. Der Steuervollzug soll gestarkt, Steuer-
flucht und -hinterziehung entschiedener bekampft werden. Beschaf-
tigte mit geringerem und mittlerem Einkommen werden dagegen ent-
lastet.

Eine EinfGhrung der Vermdgensteuer und der Vermdgensabgabe, die
zusatzlich 300 Milliarden Euro verteilt auf 10 Jahre einbringen soll,
sind dabei Kernelemente des Konzepts. Bedingt durch die extrem un-
gleiche Verteilung des Vermogens innerhalb der Bevdlkerung kann so
trotz hoher Freibetrage ein hohes Steueraufkommen erzielt werden
und flr mehr Gerechtigkeit gesorgt werden. Dies sehen jedoch leider
nicht alle so. Immer wieder wird versucht, mit den immer selben Ar-
gumenten eine hdhere Besteuerung von Reichtum ins schlechte Licht
zu ricken.

Die am haufigsten genannten Einwande gegen Gerechtigkeit haben
wir hier aufgelistet und zeigen, dass dabei die Tatsachen verdreht
werden, bewusst nur Teilaspekte betrachtet werden oder schlichtweg
gelogen wird. Alle Argumente und Grafiken sind auch im Internet un-
ter www.wipo.verdi.de zu finden.

Wir fordern: Fair teilen - Reichtum besteuern

! Siehe Broschiire .Konzept Steuergerechtigkeit”, Januar 2009, sowie , Vermdgensabgabe und Vermdgensteuer”, Wirt-
schaftspolitische Informationen, Nr. 5, 2012



Hat der Staat nicht schon genug Geld?

Immer wieder wird behauptet, der Staat habe genlgend Einnahmen, er misse nur besser mit
dem Geld umgehen. SchlieBlich ,sprudelten” die Steuereinnahmen wie nie. Zwar sind die
Steuereinnahmen nach dem Einbruch infolge der Wirtschaftskrise 2008 zuletzt tatsachlich
wieder deutlich gestiegen, doch die 6ffentliche Armut bleibt allgegenwartig und untberseh-
bar. Fehlende Lehrer und Erzieherinnen, geschlossene 6ffentliche Bibliotheken und Jugend-
clubs, marode Schulen und Universitaten, schlaglochibersate StraBen, einsturzgefahrdete
Briicken... Die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen.

Der deutsche Staat ist strukturell unterfinanziert. Selbst die offensichtlich ungenigenden
Ausgaben der vergangenen Jahre konnten nicht aus laufenden Einnahmen finanziert werden.
Bund, Lander und Gemeinden mussten sich Jahr fur Jahr neu verschulden. Ende 2012 sind die
Schulden aller 6ffentlichen Haushalte auf Gber 2.150 Mrd. Euro gestiegen. Dass dartber hin-
aus Investitionen fur die Zukunft auf der Strecke bleiben, ist besonders schlimm. 1970 wurden
fur 6ffentliche Investitionen noch knapp finf Prozent der Wirtschaftsleistung aufgewendet.
2012 waren es nur noch 1,5 Prozent.

Wahrend bei uns die Steuer- und Abgabenquote, also der Anteil der Steuereinnahmen am

Bruttoinlandsprodukt, unter den Werten aus den 1970er Jahren liegt, sind die Steuern und
Abgaben beispielsweise in Skandinavien héher. So gelingt es dort, einen leistungsfahigeren
offentlichen Sektor zu finanzieren. Kein Wunder, dass diese Lander bei internationalen Ver-
gleichen — etwa beim Bildungssystem - immer wieder hervorragend abschneiden.

Steuer- und Abgabenquoten im Vergleich
2011, in Prozent des Bruttoinlandsprodukts
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Kann der Staat iiberhaupt mit Geld umgehen?

Das Vorurteil, der Staat verschwende groBe Teile seiner Einnahmen, wird auf den ersten Blick
durch die jahrlichen Berichte des Bundesrechnungshofs gestutzt.

Sicher gibt es immer wieder plakative Beispiele, wo staatliche Gelder sinnlos geflossen sind.
Die spektakularsten Beispiele sind zweifelsohne der Berliner Flughafen und Stuttgart 21. Auch
2012 listete der Rechnungshof wieder Falle auf, die von Fehlausgaben fiir nicht funktionie-
rende Luftkissenboote bei der Bundeswehr bis hin zu verschwundenen Laptops im Bundesver-
sicherungsamt reichen. Allerdings gehen die Ansichten dartber, was staatliche , Verschwen-
dung” ist, welche Ausgaben man hatte vermeiden kénnen oder wie das Geld besser hatte
ausgegeben werden kénnen, weit auseinander: so betrachten viele die Militarausgaben oder
das Berliner Stadtschloss als Verschwendung, andere sehen das Uberhaupt nicht so oder be-
trachten die Sozialleistungen als zu hoch.

Nach dem jingsten Rechnungshofbericht hatten geschatzt bis zu zehn Milliarden Euro einge-
spart werden kénnen. Angesichts eines 6ffentlichen Haushalts von knapp 800 Milliarden Euro
wirde also etwas mehr als ein Prozent ,verschwendet”. Wenn man da an die Fehlinvestitio-
nen groBer privater Unternehmen (Thyssen-Krupp, Hochtief, Opel, etc.) und das eigene Aus-
gabeverhalten denkt, ist das wahrscheinlich gar nicht mal so schlecht. Denn wie oft kaufen
wir auch etwas ein, das wir im Nachhinein als nicht sehr sinnvoll erachten oder uns sogar bes-
ser hatten sparen kénnen.

So richtig und wichtig die Auflistung von sinnlosen Ausgaben des Staates ist, sie taugt nicht
dazu, dem Staat generell einen laxen Umgang mit Geld vorzuwerfen.

ver.di Bundesvorstand
E Wofiir gibt der Staat Geld aus? Bereich Wirtschaftspolitik
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Zahlen die Reichen nicht jetzt schon die meisten Steuern?

Eines der beliebtesten Argumente gegen eine starkere Besteuerung von Reichen ist, dass sie
bereits den gréBten Teil der Steuern zahlen wirden.

Richtig ist: Zehn Prozent der Steuerpflichtigen zahlen mehr als die Halfte der Lohn- und Ein-
kommensteuer. Doch diese ungleiche Verteilung der Einkommensteuerzahlungen ist Folge
der ungleichen Einkommensverteilung und der Steuerprogression: Auf héhere Einkommen
muss auch ein héherer Steuersatz bezahlt werden. Die oberen zehn Prozent der Steuerpflicht-
igen verfligen Uber 36 Prozent der Einkommen und tragen deshalb auch mehr zum Aufkom-
men der Einkommensteuer bei. 28 Prozent der Beschaftigten zahlen Uberhaupt keine Lohn-
oder Einkommensteuer, weil ihr Verdienst zu niedrig ist. Waren alle Einkommen ahnlich hoch,
wurden auch alle Steuerpflichtigen gleichmaBiger zum Aufkommen beitragen.

Zudem machen Lohn- und Einkommensteuer inklusive Soli gerade einmal 30 Prozent des Ge-
samtsteueraufkommens aus. Die sogenannten Verbrauchsteuern — Mehrwertsteuer, Energie-
steuer, Tabaksteuer usw. — kommen zusammen auf tber 40 Prozent. Und die zahlen alle Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Die mit kleineren Einkommen werden sogar starker belastet,
weil sie ihr Einkommen fast vollstandig ausgeben mussen um tber die Runden zu kommen.

ver.di Bundesvorstand

Wer finanziert den Staat? Bereich Wirtschaftspolitik
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Flihren hohere Steuern zu Kapitalflucht?

Auch wenn immer behauptet wird, Kapital sei ,,scheu wie ein Reh”: Legal kommen reiche
Deutsche an der Steuerpflicht kaum vorbei. Auch wenn sie ihr Kapital ins Ausland schaffen,
bleiben sie unbeschrankt steuerpflichtig. Dazu mussen sie nicht einmal ihren Wohnsitz hier
haben. Alle, die mehr als 183 Tage im Jahr in Deutschland sind, mUssen hier Steuern auf ihr
gesamtes Vermdgen zahlen. Sinnvoll ware, die Steuerpflicht grundsatzlich an die Staatsbur-
gerschaft zu knlpfen, wie es auch in den USA praktiziert wird. Dann ware es unerheblich, wo

sich reiche Berhmtheiten wie Michael Schumacher oder Kaiser Franz gerade aufhalten.

Das eigentliche Problem sind kriminelle Aktivitaten. Etwa dann, wenn Geld in Koffern tber
die Grenze geschmuggelt wird oder durch illegale Machenschaften in Steueroasen landet.
Hier ist aber nicht das Steuerrecht, sondern das Strafrecht gefragt. Um es durchzusetzen
braucht es gut geschulte und eine ausreichende Zahl von Steuerfahndern und -fahnderinnen.
Der Ankauf von Steuer-CDs hat sich als wirksames Mittel bewdhrt. Zudem ist die Abschre-

ckungswirkung hoch.

Gleichzeitig ist politischer Druck auf die Steueroasen nétig. Vereinbart werden mussen fla-

chendeckende Kooperationen und ein automatischer Informationsaustausch von Steuerbe-
horden, Finanzamtern und Banken. Beim geplanten deutsch-schweizerischen Steuerabkom-
men dagegen blieben Steuerfllichtlinge weiterhin anonym und kénnten nach neuen Wegen

der Steuerhinterziehung suchen.

 Keme fanig
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Diirfen Leistungstrager bestraft werden?

Hohe Einkommen und Vermdgen sind Ausdruck und Ergebnis hoher Leistungsfahigkeit. Die-
ses Argument wird gerne bemiht, um eine héhere Besteuerung groBer Einkommen und
Vermdgen als ungerecht und leistungsfeindlich zu brandmarken. Denn Leistung wirde so be-
straft.

Die vermeintliche Begrindung ist ein Zirkelschluss: Je héher das Einkommen, desto héher die
Leistung, desto hoher das Einkommen. Unerklart bleibt die Tatsache, dass Ende der 1980er
Jahre das Gehalt von Dax-30-Managern 14mal so hoch war wie das Durchschnittsgehalt der
bei ihnen Beschaftigten, heute aber 49mal so hoch. Der VW-Vorstandsvorsitzende erhalt
mehr als 45.000 Euro am Tag. Fir das Jahresgehalt des Deutschbankers Anshu Jain misste
eine Erzieherin 390 Jahre arbeiten.

Diese Kluft zwischen Spitzengehaltern und Armutsléhnen lasst sich mit unterschiedlichen
Qualifikationen, Arbeitszeiten und héherer Verantwortung nicht erklaren. Entscheidend sind
vielmehr wirtschaftliche Macht, soziale Herkunft und Geschlecht. Wer hat, dem wird gegeben
— dieses Prinzip gilt erst recht fir die leistungslosen Einkommen wie Dividenden, hohe Zins-
einnahmen oder bei Erbschaften.

Wer hart arbeitet, bleibt immer haufiger arm. Altenpfleger, Busfahrer und Fachverkduferinnen
zeigen groBe Leistung und haben am Monatsende oft weniger als 1.500 Euro brutto. Immer
mehr Vollzeitbeschaftigte missen Hartz IV beantragen, um tber die Runden zu kommen.
Uber 20 Prozent der Beschéaftigten missen fir einen Niedriglohn von rund 10 Euro brutto pro
Stunde arbeiten. Sie werden bestraft, weil ihre Leistung nicht angemessen bezahlt wird.

E Gewinner und Verlierer beeich Wirtsenarapolik

Die Stundenléhne der Niedrigverdiener sankenvon 2000
bis 2010 preisbereinigtum durchschnittlich tiber zehn
Prozent. Die preisbereinigten Stundenléhne des oberen
Funftels der Beschaftigten stiegenum knapp zwei Prozent.
Die Gewinne und Vermégenseinkommen stiegen
im selben Zeitraum um real
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und DIW-Wochenbericht 45/2011, eigene Berechnungen
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Ist Reichtum Resultat von Leistung, die allen nutzt?

Reichtum ist angeblich Resultat besonderer Leistungen Einzelner. Diese wirden besonders
zum allgemeinen Wohlstand beitragen und nitzten deshalb allen.

In den vergangenen Jahrzehnten sind in Deutschland wie weltweit Einkommen und Vermo-
gen einer kleinen Minderheit geradezu explodiert. Das liegt nicht daran, dass die Reichen heu-
te mehr leisten als friiher, sondern dass sie ihren Anteil zu Lasten der anderen vergréBert ha-
ben.

Reichtum ist niemals Resultat rein individueller Leistung. Isoliert auf einer Insel kann niemand
reich sein. Reichtum bedeutet Guter und Dienstleistungen nutzen oder kaufen zu kénnen, die
von anderen Menschen erarbeitetet wurden und standig neu erarbeitet werden. In gesell-
schaftlicher und internationaler Arbeitsteilung und auf der Grundlage historisch entwickelter
Produktionsbedingungen.

Der Reichtum der Multimillionare und Milliardare stammt nicht aus eigener Arbeitsleistung,
sondern aus den Gewinnen und Wertzuwachsen groBer Unternehmen und Vermdgen. Er ist
Resultat von Aneignung der Arbeitsergebnisse der Beschaftigten, die den gesellschaftlichen
Reichtum produzieren. Geld arbeitet nicht, sondern nur Menschen. Zudem haben die meisten
sehr Reichen zumindest den Grundstock ihres Vermdgens geerbt, was offensichtlich keine
LLeistung” ist.

Der Neoliberalismus hat die gesellschaftliche Macht der Reichen gestarkt und sozialstaatliche
Umverteilung abgebaut. Das nltzte keineswegs allen. Die Wirtschaft wurde krisenhafter, der
gesamte Wohlstand wuchs langsamer als friher, die Lage groBer Teile der Bevdlkerung ver-
schlechterte sich sogar.

= 47,7%
Einkommen:
Die untere Halfte verliert
Das reale, bedarfsgewichtete Nettoeinkommen anderte
sich in Deutschland von 2000 bis 2009 um...
19,8%
13,4%
0,
_55% -6.9% -4,7% -2,6% -1,1% 0,8% 09% 20% 2°%
beim beim bei den reichsten

armsten 2 z 4 5 6 7 8 9 reichsten 5% 1%
Zehntel Zehntel
Quelle: Anselmann, Krdmer 2012 | © Hans-BécklerStiftung 2012




Ist das nicht nur eine Neiddebatte?

Mit diesem Argument wird unterstellt, dass diejenigen, die eine hdhere Besteuerung der Rei-
chen fordern, anderen ihren Reichtum missgénnen. Das Anliegen, namlich eine angemessene
Finanzausstattung 6ffentlicher Haushalte, gerat so von vornherein in den Hintergrund.

Doch es geht nicht darum, Reiche arm zu machen, sondern das immer drmer gemachte Ge-
meinwesen finanziell wieder zu stabilisieren. Die Lander Europas sind reich genug um allen
ein gutes Leben zu ermdglichen. Dazu gehort auch, Bedarfe Uber 6ffentliche Leistungen zu
befriedigen: Kitapldtze, verninftige Schul- und Ausbildung, Kultur- und Freizeitangebote, Ge-
sundheit und Pflege und eine intakte Umwelt.

Von einem funktionierenden Gemeinwesen profitieren alle, ob arm oder reich. Doch Men-
schen mit hohen Einkommen und groBen Vermodgen sind in der Lage, mehr beitragen zu
kédnnen. Gerade sie haben sich in den vergangenen Jahren durch umfangreiche Steuersen-
kungen und Bankenrettung auf Kosten der Allgemeinheit bereichern kénnen. Die steigende
Ungleichheit ist nicht nur sozial ungerecht, sondern auch ékonomisch schadlich. Sie war eine
der Ursachen fir die gré3te Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise seit 80 Jahren: Die starke Kon-
zentration hoher Einkommen und Vermaogen lie3 immer mehr Kapital in Devisen-, Rohstoff-
und Zinswetten flieBen. Denn Investitionen in Maschinen und Arbeitsplatze rentierten immer
weniger, weil die Umverteilung gleichzeitig den privaten Konsum der Mittelschicht drosselte.

Anstatt von einer Neiddebatte zu sprechen, sollte lieber die Gier einiger Weniger angepran-
gert werden: Der Wenigen, die bei steigender 6ffentlicher Armut immer reicher werden aber
jeden Versuch der Rick-Verteilung abwehren wollen.

Stevern zahlen 7 ICH 27
wollen sje eine neve Nejd/-
debalfe lostreten 27p —
—




Trifft die Vermoégensteuer die Mittelschicht?

Ab wann fangt Reichtum an? Gegner der Vermdgensteuer versuchen Stimmung mit der Be-
hauptung zu machen, die Vermdgensteuer musse bis weit in die breite Mittelschicht hinein
bezahlt werden.

Richtig ist: Schon ab einem Nettovermdgen von 210.000 Euro, also nach Abzug von Schul-
den, gehdrte man 2007 zu den reichsten zehn Prozent der erwachsenen Bevolkerung in
Deutschland. Viele fuhlen sich mit einem solchen Vermdgen der Mittelschicht zugehérig, aber
nicht ,den Reichen”.

Die oberen zehn Prozent besitzen zusammen 67 Prozent des Gesamtvermdgens. Doch allein
das reichste Prozent der Bevolkerung besitzt schon 36 Prozent des Vermodgens. Dazu gehorte
2007, wer als Einzelperson 770.000 Euro oder mehr sein Eigen nennt. Die unteren 50 Prozent
der Bevolkerung gehen hingegen mit 1,4 Prozent fast leer aus.

Die ver.di-Vorschlage zur Vermogensteuer und Vermdgensabgabe sehen einen Freibetrag von
einer Million Euro pro Person vor. Das heil3t: Weniger als ein Prozent der Bevélkerung ware
betroffen. Ein ungewdhnliches Verstandnis von Mittelschicht hat, wer das als Teile der Mittel-
schicht bezeichnet.

ver.di Bundesvorstand

Ein Prozent der Bevdlkerung besitzt fast 40 Prozent [sereichwirschaitspoliik

..

Verteilung des Nettovermdgens privater Haushalte
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Anordnung der Bevélkerung nach ihrem Vermdgen

Quelle: Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) 2011
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Bedrohen hohere Steuern Wirtschaft und Arbeitsplatze?

Niedrige Steuern und damit héhere Nettogewinne flhren angeblich zu mehr Investitionen
und Wirtschaftswachstum. Hohere Steuern zum Gegenteil und zu Unternehmensverlagerun-
gen ins steuergunstigere Ausland und damit zum Verlust von Arbeitsplatzen.

Mit diesen Begriindungen werden seit vielen Jahren die Staaten in Steuersenkungswettlaufe
getrieben. Ergebnis sind geringere 6ffentliche Einnahmen und schlechtere 6ffentliche Leistun-
gen. Gewinner sind die Konzerne und Aktiondre, die viel zu wenig Steuern zahlen. Die nor-
malen Steuerzahler/innen mussen durch hohere Steuern die Zeche zahlen.

Seit 1996 sind die durchschnittlichen Unternehmenssteuersatze in der EU von Uber 35 Prozent
auf unter 24 Prozent gesunken. Deutschland bei diesem Steuersenkungswettlauf mehr Tater
als Opfer. Die tatsachliche Steuerbelastung von Unternehmer- und Kapitaleinkommen liegt in
Deutschland mit gut 20 Prozent mehrere Punkte unter dem EU-Durchschnitt. Die Besteuerung
von Vermogen ist nur halb so hoch wie im Durchschnitt der OECD. Doch massiv steigende
Gewinne bei sinkender Steuerbelastung waren verbunden mit einer schwachen Entwicklung
der realwirtschaftlichen Investitionen. Starkes Wachstum zeigten nur die , Finanzinvestitio-
nen” in Beteiligungen und Wertpapiere.

Investitionen in Arbeitspldtze nehmen nur dann zu, wenn die zahlungsfahige Nachfrage nach
GuUtern und Dienstleistungen steigt oder groBBe Innovationschibe die Wirtschaft ankurbeln.
Staatliche Kurzungspolitik in Folge geringer Steuereinnahmen schadet Wirtschaft und Be-
schaftigung: kurzfristig durch Personalabbau und Nachfrageausfall in Folge geringerer 6ffent-
liche Ausgaben und Sozialleistungen, langerfristig wegen schlechter Infrastruktur und Qualifi-
kation der Bevdlkerung.

E Gewinne, Steuern, Investitionen bl Wit are sl

260% /\
2‘2‘23" Unternehmensgewinne / \ //
(1]
200% / \ /
180%
/ N

A /S N/

140% A
|

100% A ]
o .~
%

\Gewinnsteuern \

120% A

60%

40% t t t t t t t t t t t t t t t t t t t t {
A Ol 090 09¥ 002 400 4Ol 400 02 AN A 02 0 A% AP AP O AR X AD WA
»\99 »\gq’ \QB \gq’ ,\gg »\90" \99 »\QQ’ \gg rLQQ rLQQ 7,00 rLQQ rLQQ rLQQ rLQQ rLQQ qu rLQQ 20N 90

Quelle: Volkswirtsch. Gesamtrechnungen, Gewinne ohne empfangene Ausschiitt. und Bruttoanlageinv. der Kapitalges., eig. Berechn., Nov. 2012




11
Ist die Bewertung von Vermoégen nicht viel zu aufwendig?

Die Bewertung insbesondere von Immobilien und Betriebsvermégen, die fir die Besteuerung
notig ist, ist angeblich viel zu aufwendig. Die Kosten seien so hoch, dass sich Vermdgensbe-
steuerung kaum lohne.

Tatsachlich betrugen bei der bis 1996 erhobenen Vermdgensteuer die Kosten der Finanzver-
waltung nach einer Schatzung des Bundesfinanzministeriums etwa drei Prozent des Steuer-
aufkommens. Auch die heute notwendige realistische Bewertung von Grund- und Immobi-
lienvermogen stellt kein groBes Problem dar, bei der Feuerversicherung klappt es schlieBlich
auch. Es gibt es mittlerweile bewahrte Verfahren, die fir die Vermbgensbesteuerung ange-
wendet werden kénnen. Im Zuge der Erbschaftsteuerreform wurde das Bewertungsgesetz
gedndert und bietet daflr eine geeignete Grundlage.

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) hat in ausfihrlichen Studien die Kosten
der Erhebung einer Vermdgensabgabe und einer Vermdgensteuer abgeschatzt. Ergebnis: fir
eine einmalige Vermdgensabgabe liegt der ,, Anteil der Befolgungs- und Verwaltungskosten
am Abgabeaufkommen bei unter ein Prozent fiir das Szenario mit eine Million Euro personli-
chem Freibetrag und 250.000 Euro Kinderfreibetrag” (Aufkommens- und Verteilungswirkun-
gen einer Grinen Vermdgensabgabe, DIW 2010, S. 80). Hierbei sind nicht nur die Kosten der
Finanzverwaltung, sondern auch die der Steuerpflichtigen enthalten. Je hoher die Freibetrage
und die Abgabesatze, desto geringer ist der relative Erhebungsaufwand.

Bei einer jahrlichen Vermogensteuer liegt der relative Aufwand etwas hoher, weil der Steuer-
satz geringer ist und die Vermdgen in regelmaBigen Abstanden neu erhoben werden mussen.
Bei einem Steuersatz von 1 Prozent kommt das DIW bei den natdrlichen Personen auf 2,8

Prozent (Aufkommens- und 15 e/ZU hoher
Verteilungswirkungen einer 3“é bu,okra&fcher

and
AP A
-~

Wiederbelebung der Vermo-
gensteuer, DIW 2012, Tab. 4)
und bei den Kapitalgesell-

schaften auf 1,4 Prozent
(Tab. 9). Insgesamt sind das
Erhebungskosten von etwa
zwei Prozent. Das ist keines-
wegs UbermaBig viel.
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Erlaubt die Verfassung eine hohe Besteuerung?

1995 hat das Bundesverfassungsgericht die damalige Vermdgensteuer fiir verfassungswidrig
erklart. Dabei hat es in weiteren und nicht bindenden Ausfihrungen den Grundsatz formu-
liert, dass die steuerliche Gesamtbelastung die Halfte der moglichen Vermdgensertrage nicht
Ubersteigen soll — der sogenannte ,Halbteilungsgrundsatz”.

Diese Auffassung war von Anfang an hoch umstritten. Es gab ein Minderheitenvotum, kont-
roverse juristische Debatten, anderslautende Urteile des Bundesfinanzhofs usw. In einer Ent-
scheidung vom 18 Januar 2006 hat dann auch das Bundesverfassungsgericht ausdricklich
klargestellt, dass das Grundgesetz keine Belastungsobergrenze im Sinne des sog. ,Halbtei-
lungsgrundsatzes” vorgibt, sondern auch eine héhere Besteuerung zuldssig ist.

Entscheidend fir die Verfassungswidrigkeit der damaligen Vermogensteuer war 1995 die Un-
terbewertung und damit gleichheitswidrige steuerliche Beglnstigung von Grund- und Immo-

bilienvermdgen. Die Vermdgensarten missen also gleichermaBen realistisch bewertet werden,
dann steht der Steuer nichts entgegen. Sie ist sogar ausdrtcklich im Grundgesetz Artikel 106

vorgesehen.

Auch Vermogensabgaben sind im Grundgesetz ausdricklich vorgesehen. Sie wurden auch
bereits erhoben in Form der Lastenausgleichsabgabe nach dem zweiten Weltkrieg. Fir die
Erhebung einer Vermdgensabgabe fordert das Grundgesetz das Vorliegen auBBergewdhnlicher
Umsténde und Finanzbedarfe des Bundes. Eine Vermdgensabgabe darf daher auch auf die
Vermogenssubstanz zugreifen, also deutlich héher sein als eine dauerhafte Vermdgensteuer.
Die Kosten der Finanz- und Wirtschaftskrise stellen eine solche auBergewdhnliche Situation
dar. Diese Auffassung wird durch ein aktuelles verfassungsrechtliches Gutachten des renom-

mierten Staatsrechtsprofessors Joachim Wieland bestatigt.

/ 'ﬁl
LRI A \Ve»"efn‘g}gg -
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Sind Steuererhoher steuerpolitische Gierhalse?

Vermodgensabgabe und Vermdgensteuer, Finanztransaktionsteuer, Erhéhung der Erbschafts-
steuer, der Unternehmensbesteuerung und des Spitzensteuersatzes, starkere Besteuerung von
Zins- und Kapitaleinkinften ... Wie viele Steuern wollen die Gierhélse bei den Gewerkschaften
denn noch einfiihren oder erhéhen, fragt zum Beispiel die Frankfurter Allgemeine Zeitung,
FAZ.

Mit Ausnahme der Vermdgensabgabe und der Finanztransaktionsteuer sind alle diese Steuern
in den letzten 15 Jahren gesenkt worden, teilweise sogar mehrfach. Die Vermdgensteuer wird
seit 1997 sogar Uberhaupt nicht mehr erhoben. Die 6ffentlichen Haushalte erleiden durch
Steuerrechtsanderungen seit dem Jahr 2000 heute jahrliche Steuerausfalle von Gber 50 Milli-
arden Euro. Ware 2007 nicht die Mehrwertsteuer erhéht worden, waren es sogar 70 Milliar-
den Euro. Profitiert haben von den Steuersenkungen vor allem Unternehmen und diejenigen,
die Uber hohe Vermdgen oder Einkommen verfligen. Die Mehrwertsteuererhdhung dagegen
hat alle getroffen, diejenigen mit geringeren Einkommen sogar verhaltnismaBig starker.

Die Vorschlage im Konzept Steuergerechtigkeit von ver.di machen die schadliche Wirkung der
Einnahmeverluste riickgangig, die die 6ffentliche Verschuldung sowie den Kirzungsdruck auf
offentliche Ausgaben haben ansteigen lassen. Vermodgensabgabe und Finanztransaktionsteu-
er sollen darliber hinaus die Belastungen aus der Finanzmarkt- und daraus folgenden Schul-
denkrise abbauen helfen. Sie beteiligen gezielt diejenigen an der Finanzierung der Krisenkos-
ten, die von der staatlichen Bankenrettung mafBgeblich profitiert haben.

m Entlastung der GeW|nne und Vermogen ver.di Bundesvorstand

. Bereich Wirtschaftspolitik
Anteile an allen Steuern

45%

|Mehrwert— und Verbrauchsteuern |

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

2010 |
2011

*) Korperschaftsteuer + Gewerbesteuer + veranlagte Einkommensteuer + Kapitalertragsteuer + Zinsabschlagsteuer + Vermdgensteuer
Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Vernichten Steuern auf das Betriebsvermégen Unternehmen?

Bei der Vermogensteuer und der Vermdgensabgabe sollen auch private Betriebsvermdgen
besteuert werden. Gefahrdet das nicht die Existenz von kleinen und , mittelstandischen” Fa-
milienunternehmen?

. Betriebsvermdgen” im steuerlichen Sinne sind Uberwiegend nicht kleinere Familienunter-

nehmen, sondern hohe Anteile an groBen Aktiengesellschaften und GmbHs. Betriebsverma-
gen macht zwei Drittel der Millionarsvermégen aus und kann deshalb nicht von der Besteue-
rung ausgenommen werden. Dies wirde zudem ein enormes Steuerschlupfloch produzieren,
denn sonstiges Privatvermogen kann relativ leicht in Betriebsvermdgen umgewidmet werden.

Deshalb und aus verfassungsrechtlichen Gleichheitsgriinden ist es notwendig, grundsatzlich
alle Arten groBer Vermdgen zu besteuern. Ein Freibetrag von zwei Millionen Euro wiirde da-
bei ausreichen, um UbermaBige Belastungen von mittelstandischen Unternehmen zu vermei-
den. 98 Prozent der im Unternehmensregister erfassten 3,6 Millionen Unternehmen in
Deutschland dirften dann aufgrund ihres geringeren Werts nicht betroffen sein.

Sowohl die Vermobgensteuer als auch die Vermdgensabgabe kénnen die Steuerpflichtigen in
der Regel problemlos aus den Ertrdgen begleichen. Zumal der besteuerte Wert der Unter-
nehmen auf Basis ihrer Ertrdge ermittelt wird. Eine Besteuerung der Substanz von Unterneh-
men kann nur auftreten, wenn in schlechten Jahren kein oder nur sehr wenig Gewinn erzielt
wird. In einer solchen Situation kénnten groB3zlgige Regelungen zu mehrjahrigen Stundun-
gen der Steuerschuld greifen. Eine Existenzgefahrdung von Unternehmen durch die Steuer
kann damit ausgeschlossen werden.

: H A ver.di Bundesvorstand
- Je relf:her, dest‘? mehr Betriebsvermoégen ) Bereich Wirtsehaftapolitik
Anteil des Betriebsvermdgens am gesamten Nettovermdgen

der privaten Haushalte in Deutschland

| sonstiges Nettovermogen |

Betriebsvermégen inkl.wesentliche Anteilean AGs und GmbHs

Untere 90% Reichste 10% Reichste 1% Reichste 0,1% Reichste 0,01%

Quelle: Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung 2012
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